Strzelce Opolskie, 7 listopada 2007

ZARYS sp. z o0.0.
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze

Znak sprawy/ZOZ/NL/ 3898 /07

Dotyczy: przetarg nieograniczony pontej 211.000 Euro na dostawsrodkow
opatrunkowych dla ZOZ Strzelce Opolskie
(Znak: ZOZ/22-ZP/07)

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

W zwiazku z wniesieniem przez Zarys Sp. z 0.0. z Zalimeg 30.10.2007r., protestu, wobec
czynndgci podgtych przez Zamawiagego dotycacych modyfikacji przedmiotu zamdwienia
w czsci dotyczcej Pakietu 1, oraz opisu przedmiotu zamoOwienia 246 dotyczcej
pakietu 8, Zamawiagy informuje o

- oddaleniu protestu - w cesci dotyczacej Pakietu 1,

- odrzuceniu protestu - w cgsci dotyczacej Pakietu 8.

UZASADNIENIE

|. PROTEST W CZESCI DOT. PAKIETU 1 — ODDALENIE PROTESTU

Zdaniem Protestagego Zamawiacy naruszyt ustago zamowieniach publicznych poprzez:

1) sam fakt dokonania modyfikacji opisu przedmiamowienia odnimie poz. 6-14
(kompresy gazowe niejatowe), ktéra zdaniem Profgstgo jest ,nieuzasadniona”.

2) tres¢ tej modyfikacji — gdzie dodano wymogz i,kompresy gazowe powinny by
sterylizowane parwodra w nadc$nieniu”, poprzez co — zdaniem Protestgigo - zostat
naruszony art. 29 ust 2 ustawy, ktéry zakazuje yosia przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktory mogtby utrudriiaiczcing konkurencg.

W uzasadnieniu tego zarzutu Protegtyjtwierdzi, ze sterylizacja parwodm jest tylko
jednym z alternatywnych sposobdéw sterylizacji koeggw gazowych, w stosunku do
takich metod, jak: sterylizacja tlenkiem etylenpromieniami gamma, w zwazku z czym
preferowanie przez Zamawiagpgo sterylizacji par wodm nie ma merytorycznego
uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Zamawiajacy stwierdza, co nasipuje:

Ad. 1). Zamawiajcy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamdéwiergodnie z art. 38
ust. 4 i 5 ustawy, ktéry dopuszcza #wos¢ modyfikacji tréci SIWZ, z wyhczeniem
modyfikacji kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu postpowaniu, oraz sposobu oceny
ich spetniania.

Modyfikacja przedmiotu zamoéwienia, ktérej dokonabnZawiajcy jest wec zgodna
z przywotanym artykutem ustawy.



Ad. 2) Odnagnie zarzutu utrudniania uczciwej konkurencji Zamejady zauwaa, ze zgodnie
z komentarzem Urdu Zamowi@é Publicznych (zob.Prawo Zamowig Publicznych.
Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego, Warszawa ,200612 opis utrudniajcy uczcing
konkurencg ma miejsce wéwczas gdy zachadmstpujace przestanki:

1) Zamawiajcy wywa oznaczé lub parametréw wskazgych na konkretnego
producenta (dostawklub konkretny produkt,

2) Zamawiajcy zawart taki opis przedmiotu zamdwienia, ktore pést uzasadniony
potrzebami Zamawiagego a jednoczeie ogranicza kig wykonawcow.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy stwierdza:

1) Zadanie zaoferowania kompreséw gazowych, jalowyokrytowanych par wodm
w nadcnieniu wzaden sposob nie wskazuje na konkretnego dostawicprodukt,
gdyz taki sposéb sterylizacji przeprowadza zdecydowairlisza¢ producentow tego
typu asortymentu (taki wymaog nie ograniczaavjkregu wykonawcow”).

2) Przedmiotowy wymoOg ma na celu zapewnienie odpdmiego reimu sanitarnego
szpitala i jako taki ma uzasadnienie merytoryczizeyiazane z potrzebami
Zamawiajcego.

Zamawiajcy zwraca uwag ze sporny zapis o preferowaniu sterylizacjigpaodmn
jest zgodny z wytycznymi, ktGre zostaty zawarte ezporadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 2 padziernika 2006r. w sprawie wymagaDobrej Praktyki Wytwarzania
(Dz.U.06.194.1436), gdzie wAneksie 1pt. Wytwarzanie sterylnych produktow
leczniczyclzapisano min.:

a) sterylizacja tlenkiem etylenu powinnacbstosowanaylko wowczas gdy
inne metody niegsmcailiwe do zastosowanigpkt. 76);

b) sterylizacja radiacyjna jesgtéwnie uzywana w przypadku materiatow
i produktéw wréaliwych na wysok temperatue (pkt. 70);

c) z metod obecnie depnychpreferowanajest sterylizacja par (pkt. 82).

Zgodnie z powyszym nie jest zasadne twierdzenie Protesago,ze wymienione przez
niego sposoby sterylizacji mgaj zastosowanie alternatywne, gdyz tre&ci ww.
Rozporadzenia wynika,ze powinny by one stosowane, w sytuacji gdy sterylizacjaapar
wodm — z jakicl powodow — nie jest nitiwa.

Jezeli zatem na rynku farmaceutycznym istniejeziiveos¢ zakupu kompresow gazowych
sterylizowanych par wodra, przy czym ofeef taka dysponuje — co nalg jeszcze raz
podkreli¢ - wielu Wykonawcdw, Zamawiajcy ma prawozadat takich kompreséw, ktére
w obiektywnej ocenie najlepiej spetniaj potrzeby Zamawiarego odnénie zachowania
odpowiedniego rgmu sanitarnego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiagcy oddala protest jako bezzasadny.



. PROTEST W CZESCI DOT. PAKIETU 8 — ODRZUCENIE PROTESTU

Odnanie protestu dotyexrego Pakietu 8 Zamawigy stwierdzaze zostat on wniesiony po
terminie, gdy w odnanej czsci Formularza Cenowego Zamawiey nie dokonatzadnej
zmiany, co powodujeze termin na wniesienie protestu — zgodnie z af.ds} 3 pkt 1 ustawy

- minat sibdmego dnia od dnia umieszczenia SIWZ na stramtiernetowej Zamawiggego
(SIWZ zostata umieszczona na stronie internetowef@.2007r., zatem termin na wniesienie
protestu miat 26.10.2007r.).

Zgodnie z powyiszym — w myl art. 180 ust. 7 ustawy - Zamawiajcy odrzuca protest
jako wniesiony po terminie.

Niezalenie od odrzucenia protestu — w przedmiotowegsciz- z przyczyn formalnych
Zamawiajcy chciatby ustosunkowsasic merytorycznie do stawianych zarzutéw.
Protestujcy twierdzi, ze rygorystyczny zapis,ziopaski gipsowe powinny posiad&zas
wiazania 12 min. nie dopuszcza jakiejkolwiek tolergnej zwiazku z czym zapis w takim
ksztalcie powoduje brak mwosci poréwnania i weryfikacji zaoferowanych opasek
gipsowych.

W oparciu o te twierdzenie Protesity domagat & zmiany odnénego zapisu na
nastpujacy: ,czas wiyzania do 12 min”.

Jest oczywisteze zapis w postaci postulowanej przez Protestigo jest niedopuszczalny,
bo maze on rownie dobrze oznaczezas wazania np. 1 min.

Odnoszac sk do zarzutu braku jakiejkolwiek tolerancji do wskaego czasu wzania (12
min.) Zamawiajcy zwraca uwag ze zgodnie zFarmakope Polsk; czas trwania
plastycznéci opasek gipsowych nie powiniendigrotszy nz 80% deklarowanego czasu.
Taki wymog jednoznacznie precyzuje tolerandjla zapisu, ktory Zamawigy zawart
w odngnym miejscu SIWZ,ze ,czas wazania powinien wyno&i 12 min”, i mae by
podstawy weryfikacji ztazonych ofert.

Zgodnie z art. 182.2 pkt 1 ustawy o zamowieniachlippnych z dnia 29 stycznia 2004r.
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 z péiejszymi zmianami) rozstrzygsiie protestu jest ostateczne
i nie przystuguje na nie prawo do wniesienia odw@a

dvpazaniem

Beata Czempiel
DYREKTOR
Z0OZ w Strzelcach Op.



