
  
 
 

Znak: ZOZ/NL/ 663/07 
 

Dotyczy: przetarg  nieograniczony powyŜej  60 000  EURO na usługi pralnicze  
     poza siedzibą Zamawiającego dla Zespołu Opieki Zdrowotnej                         
     w  Strzelcach  Opolskich. 

(Znak: ZOZ/2-ZP/07) 
  

ODPOWIEDZI NR 2 NA PYTANIA WYKONAWCÓW  
 

Pytanie 1: 
 

Czy przedmiot zamówienia moŜe być świadczony w Pralni Podwykonawcy, z którym 
Wykonawca ma podpisaną umowę? 
 
 Odpowiedź na pytanie 1: 
 
Zgodnie z Art. 22 ust. 1 Prawa zamówień publicznych (DzU z 2006 r. Nr 164, poz. 1163): 
O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy: 
1) posiadają uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeŜeli 

ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień, 
2) posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz potencjał techniczny, a takŜe 

dysponują osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, 
3) znajdują się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie 

zamówienia, 
4) nie podlegają wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia. 

 
Z powyŜszego artykułu wyraźnie wynika, Ŝe to główny Wykonawca musi spełniać 
wszystkie powyŜsze wymagania. 
Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do rozporządzenia Rady Ministrów                        
w sprawie rodzajów dokumentów jakich moŜe Ŝądać Zamawiający od Wykonawców,               
w celu potwierdzenia, Ŝe spełniają oni warunki udziału w postępowaniu (DzU nr 87,               
poz. 605), w którym jednoznacznie wskazuje się na to, Ŝe to Wykonawca powinien 
dysponować przedmiotowymi dokumentami. 
Posiadanie pralni przez podwykonawcę, a nie przez samego Wykonawcę ( a co za tym 
idzie świadczenie głównej części zamówienia przez podwykonawcę), oznacza,                    
Ŝe Wykonawca nie dysponuje potencjałem technicznym pozwalający na realizację 
zamówienia i tym samym nie moŜe ubiegać się o udzielenie zamówienia. 
PowyŜsza interpretacja odnośnych przepisów, w myśl których to na Wykonawcy ciąŜy 
obowiązek spełniania wszystkich wymogów - a uprawnienia, potencjał techniczny                
oraz ekonomiczny i finansowy podwykonawcy nie jest brany pod uwagę – potwierdza 
orzecznictwo zespołu arbitrów (sygn. UZP/ZO/0-2136/06 oraz UZP/ZO/0-2385/06). 
 

Strzelce Opolskie, 14 lutego 2007 
 


