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Przedskebiorstwo Techniki Medycznej
ANES-MED. Sp. z o0.0.

ul. Powstaicow SI. 44
01-381 Warszawa

wg rozdzielnika
Znak pisma: ZOZ/NL/1299/09

Dotyczy: Przetarg nieograniczony poniej 206.000 Euro na dostawaparatury
medycznej w postaci ultrasonografu ogélnodiagrstycznego i aparatu do
znieczulania

Znak sprawy: ZOZ/05-ZP/09

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU
w czesci dot. Pakietu 2

Zamawiajcy dziatagc na odstawie art. 183 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prasmowié
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. L2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr
171, poz. 1058) - tekst ujednolicony), zwanej dalsfaws, po zapoznaniu Siz trecia
protestu ztaonego w dniu 02.04.2009 r. przez figmrzedsibiorstwo Techniki Medycznej
ANES_MED. Sp. z 0.0. z siedzibv Warszawie, zwandalej Protestacym, wobec opisu
przedmiotu zaméwienia, w ¢&i dotyczcej aparatu do znieczulania (Pakiet 2) postanawia -

protest oddali.

UZASADNIENIE
Zakres zarzutéw Protestupcego:

1. Protestyjcy zarzuca Zamawiggemu, ze opis parametru w pkt 11 Zat. 4 do SIWZ
(Nieinwazyjny pomiar cisnienia krwi, zakres pomiarowy 10-280 mmHg),dokonany
zostat niezgodnie z zasadami opisu przedmiotu zaemdav zawartymi w przepisach
ustawy, tj. z naruszeniem zasady uczciwe] konkgjren réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamdwmiblicznych), bowiem ,wikszac¢
uznanych producentow” dysponuje zakresem pomiarowggo parametru 10-270
mmHg.

2. Na potwierdzenie zaistnialego naruszenia psaych przepiséw ustawy Proteawy
odwotuje s¢ do literatury przedmiotu i orzecznictwa Zespotubitow, ktore dotycz
naruszenia zasad opisu przedmiotu zamowienia, wasyjtgdy opis tego przedmiotu
wskazuje n&onkretny produkt lub wykonawece (s. 3).

3. Rdéwnoczénie Protestujcy zarzuca Zamawiggemu, ze w konsekwencji dokonanego
opisu nie maee zaoferowa monitora firmy PENLON, ktérego sporny parametr wsn
10-270 mmHg, a ktory ma stand@wiprzedmiot oferty Protestgego (s. 4 pisma
protestacyjnego, sz0sty akapit).

4. W zwihzku z powyszym Protestyry wysuwazadanie obnienia tego parametru do
wartasci 10-270 mmHg.



Biorac powyzsze pod uwag Zamawiajacy stwierdza, co nasipuje:

1. Zamawiaicy nie mae uzng& twierdzenia Protestagego, ze ,wicksza¢ uznanych
producentow” oferuje zakres pomiarowy spornego rpateu 10-270 mmHg, bowiem
wedtug wiedzy Zamawiagego na rynku istnieje da r&norodn@d¢ monitorow, w tym
monitory o parametrach pomiarumienia szerszych aiwymagane przez Zmawigiego,
a wiekszags¢ wykonawcdéw dysponuje monitorami o zriorodnym zakresie pomiaru
cisnienia, co pérednio potwierdza faktze zaden z wielu wykonawcow ofergych
przedmiotowy aparat do znieczulania, nie zylo protestu, ani nie przygit
do niniejszego.

Ponadto Zamawiagy nie mae zgodzt sic z argumentagj Protestujcego,ze okrélenie
wymaganego parametru w sposob, ktéry nie pozwalazy&t oferty niektorym
wykonawcom przegiza o tym,ze opisu tego dokonano z naruszeniem przepiséw ystaw
(zob. nize)).

2. Protestujcy kierupc zarzuty wobec Zamawigjego, i wyprowadzag na ich podstawie
zadania zmiany spornego opisu przedmiotu zamowiep@stuzyt sie argumentaaj
w ktérej zawarto niespojdé sformutowanych zarzutow i przytoczonych okolicgrio
faktycznych i prawnych, magych te zarzuty potwierdza
Protestujcy zarzucaze dokonany opis przedmiotu zaméwienia stanowismauie art. 7
ust. 1 w zwazku z art. 29 ust. 1-3 ustawy, tj. stanowi naruszerasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Jak stwierdzono na wglie na potwierdzenie zaistnialego naruszenia pemych
przepisow ustawy Protestigy odwotuje st do literatury przedmiotu i orzecznictwa
Zespotu Arbitrow, ktore dotyez sytuacji opisania przedmiotu zaméwienia, w sposéb
wskazugcy nakonkretny produkt lub wykonawee (s. 3).

Zamawiajcy przyznaje,ze tak dokonany opis stanowi naruszenie zasad adzzel
zamowie publicznych, jednate nie ma on zastosowania do niniejszegogpastania.
Odnoszc sk do stanu faktycznego przedmiotowego przetargu darotestujcy
przyznaje,ze dokonany opis przedmiotu zamowienia prowadzinezlglo ograniczenia
liczby potencjalnych wykonawcow, a nie do wyelimivemia wszystkich wykonawcéw,
poza jednym ( s. 2 pisma protestacyjnego — wiedszygi drugi od dotu).

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy pragnie odwola sig do jednego z orzecie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie ip Zamowié Publicznych w Warszawie,
gdzie orzeczono, co napuje:

Zamawiagcy ma prawo okmdi¢ przedmiot zamowienia oraz warunki udziatu
W posgpowaniu na sposOb odpowiaday jego indywidualnym potrzebom. Wobec
wskazaniaze istnieg na rynky co najmnigj dwa urzgdzenia, ktére spetniay wymogi
Zamawiagcego, nie mina stwierdzt utrudnienia uczciwej konkurencji. Fakt, wymogi
okreslone zostaty w sposob, ktéry nie pozwalagdzidziatu w pogfpowaniu wszystkim
dziatajycym w danej braty na rynku podmiotom, nie przgiza, ¢ doszto do naruszenia
uczciwej konkurencfisygnatura: KIO/UZP 204/08).

Podobn lini¢ orzecznictwa zawarto w wyrokach o sygnaturach: /KPP 80/07; KIO
UZP 154/08; KIO/UZP 236/08).



3. Odnosac sk do catego zakresu zarzutow, Zamawegj stwierdza,ze Protestujcy
wykazat jedynie,ze nie mae zaoferow& monitora firmy PENLON, ktérego sporny
parametr wynosi 10-270 mmHg, a ktory ma staroprizedmiot oferty Protestgego
(s. 4 pisma protestacyjnego, szésty akapit).

W takim stanie rzeczy Zamawaay raz jeszcze odwotujeestdo orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej, gdzie w sentencji jednego z wynslorzeczono, co nagtuje:

Sama okoliczn@, ze opis przedmiotu zamdwienia unietivia ztozenie oferty przez
Protestugcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zadzelenia zamowie
publicznych, skoro na rynku dziadgpodmioty mogce bra* udziat w postpowaniu (...),
czemu Protestugy nie zaprzeczyfsygnatura: KIO/UZP 80/07).

4. Biorac pod uwag, ze formutlowane przez Protesioggo zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy w zwazku z art. 29 ust. 1-3, nie znajdwgparcia w stanie faktycznym i prawnym,
Zamawiajcy stwierdza,ze zadanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia pozbawione
jest zasadnizi.

Odnosac sk do zarzutow Protestagego odnénie ustawy o finansach publicznych, ktéra
obliguje do wydatkowanigrodkow rzetelnie, celowo i oszginie, Zamawiajcy zauwaa,

ze nie oznacza to dokonywanie zakupéw produktovafsglch o najriiszej jakdci.
Zamawiajcy opisat przedmiot zamowienia odne aparatu do znieczulenia kiextijsi
standardowymi cechami tego uradzenia, rezygnag z wielu funkcji, ktore ofergj
nowoczesne aparaty, aby wydatkéwaeniadze publiczne w optymalny sposob, hmopod
uwag; stosunek ceny do jaka, z uwzgkdnieniem potrzeb medycznych tut. Szpitala.

Z kolei odnoszc do maliwosci skorzystania przez Protesicggo z prawa do wniesienia
wniosku o kontrag§ postpowania do wigciwych organdw, Zamawiagy zauwaa, ze jako
podmiot finanséw publicznych podlegaagiym kontrolom, rownie w zakresie zamowie
publicznych, prowadzonych przezzrne powotane do tego organy.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wsipie

Zgodnie z art. 182.2 pkt 1 oraz 184.1a) ustawytrpggnkicie protestu jest ostateczne i nie
przystuguje na nie prawo do wniesienia odwotania.

Zamawiajacy prosi o0 niezwloczne potwierdzenie otrzymania pisa na nr faksu:
077/461-27-63

Z powaaniem

DYREKTOR
Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Strzelcach opolskich
Beata Czempiel

Rozdzielnik;
- Strona internetowa Zamawaaggo.



